Problemy Globalne

Przejmowanie ziemi uprawnej w krajach
rozwijajacych sie godzi w ich bezpieczenstwo
Zzywnosciowe

Arkusz Informacyjny e Czerwiec 2010

Na przestrzeni ostatnich 5 lat, ledwie zauwazalna fala inwestycji objeta pola uprawne
i lasy w niektérych z najbiedniejszych krajéw rozwijajacych si¢. Rzady, narodowe
tundusze inwestycyjne i korporacje z krajéw przechodzacych szybki proces industrializacji
lub z krajéw bogatych w zloza naftowe zakupity lub wydzierzawily ogromne potacie
ziemi w Afryce, Azji, Europie Wschodniej i Ameryce Lacinskiej.! Mozna z duzym
prawdopodobieristwem zaktada¢, ze trend ten bedzie kontynuowany. W czerwcu 2009
roku doszto w Nowym Jorku do spotkania reprezentantéw okoto 200 firm zwiazanych z
sektorem finansowym i agrobiznesem, ktérego celem bylo oméwienie sprawy inwestycji
w $wiecie rozwijajacym si¢.? Inwestycje te dotycza ziemi o duzym potencjale rolniczym
i w zwigzku tym stanowia zagrozenie dla suwerennosci zywnosciowej, bezpieczenstwa
zywnosciowego i zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego na obszarach wiejskich w
swiecie rozwijajacym sie.

W latach 2008 — 2009 Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
a takze niezalezna organizacja typu “think tank” zajmujaca si¢
rolnictwem oraz inna organizacja pozarzadowa monitorujaca
sprawy spoleczenistwa obywatelskiego opublikowaty raporty
dokumentujace przypadki przejecia ziemi, okreslane jako
yland grabbing” w krajach rozwijajacych si¢. Miedzynaro-
dowa organizacja pozarzadowa o nazwie GRAIN pomogta
wzbudzi¢ zainteresowanie problemem ,land-grabbingu” kiedy
przedstawita 100 takich przypadkéw w 2008 roku .* Naleza-
cy do ONZ Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa
(IFAD) zanotowat zakup lub dzierzawe ponad 2.5 miliona
hektaréw w Etiopii, Ghanie, Mali, Sudanie i na Madagaska-
rze w latach 2004 - 2009.* Od 2006 roku do potowy 2009

\ roku, organizacja International Food Policy Research Insti-
tute (IFPRI) wykazata, Ze zagraniczni inwestorzy podjeli
starania lub nawet zabezpieczyli dla siebie od 15 do prawie
20 milionéw hektaréw ziemi uprawnej w krajach rozwijaja-
cych sig®

Te przypadki zajmowania ziemi uprawnej s stymulowane
przez kraje rozwiniete oraz inwestoréw szukajacych mozli-
wosci zaopatrzenia w zywno$¢ i paliwo rolnicze oraz nowych
zrédet zasobéw wodnych. Miedzynarodowe banki inwestycyj-
ne i fundusze hedgingowe przejmuja ziemie uprawne w wielu
miejscach $wiata.® Niektore bogate kraje jak Japonia i Korea
Potudniowa, ktérych gospodarki zywnosciowe uzaleznione

sa od importu, zabezpieczaja dla siebie ziemie uprawne poza
swoimi granicami. Chiny poszerzaja swoje wplywy globalne
poprzez zwickszenie swego bezpieczeristwa zywnosciowego i
napedzajac wlasny wzrost gospodarczy. Kraje pustynne, ktére




posiadajg ztoza ropy naftowej, poszukujg tanich, a jednocze-
$nie dobrze nawodnionych terenéw, gdzie mozna uprawiaé
produkty rolne i potem wysyta¢ je do krajéw inwestujacych.
Kryzys zywnosciowy 2008 roku przyspieszyt tylko t¢ goracz-
ke ziemi. Zwazywszy na to, ze 95 procent pél uprawnych
Azji juz jest uzytkowanych, prognozuje si¢, ze inwestorzy
beda przede wszystkim szuka¢ odpowiednich gruntéw rol-
nych w Afryce i Ameryce Lacinskiej.’”

Nowe zakupy ziemi mogg jeszcze bardzie destabilizowaé bez-
pieczeristwo zywnosciowe niektorych krajéw rozwijajacych
si¢ gdyz ziemia zabezpieczona w zagranicznych inwestycjach
nie moze by¢ wykorzystywana do produkeji zywnosci dla
spolecznosci lokalnych. Powab nowych inwestycji moze
zaburza¢ lokalne wysitki na rzecz zarzadzania wlasng ziemis.
Naciski finansowe ze strony inwestoréw przyczyniajg sie do
utrwalenia globalnej dominacji rolnictwa zindustrializowane-
go, prowadzonego na duzg skale — i powoduja przesiedlenia
drobnych rolnikéw i rdzennych mieszkaricéw krajow rozwija-
jacych sie, pogtebiajac biede na obszarach wiejskich i para-
doksalny w tej sytuacji brak bezpieczeristwa zywnosciowego.
Niektére kraje i liczne ruchy spoteczne mocno sprzeciwiajg
si¢ wobec zjawiska ,land-grabbingu”, a nawet czasopisma
takie jak Financial Times przyznaja, ze moze ono by¢ “po-
strzegane jako neo-kolonialne.”

Oto wykaz niedawno zaistniatych i proponowanych przypad-
kéw ,land grabbingu™

* W 2008 roku firma inwestycyjna z Dubaju nabyta 800
000 akréw (323 748 hektaréw) w Pakistanie.’

* W 2009 roku Arabia Saudyjska podpisata umowe na
wynajem pot miliona hektaréw obszaréw rolnych w
Tanzanii."

+  Sita gospodarcza Chin sprawia, ze kraj ten staje si¢ wio-
dacym inwestorem w zakresie zakupu i wynajmu ziem
poza swoimi granicami. Chiny juz prowadza uprawy
oleju palmowego, trzciny cukrowej i manioku w Indo-
nezji na obszarze prawie miliona akréw. Dzieje si¢ to
na mocy o$mioletniej umowy wynajmu z inwestorami

z Indonezji i Hong Kong.! Chiny kupuja i dzierzawia
coraz wigcej obszaréw rolnych takze w krajach takich jak
Filipiny, Laos, Kazachstan, Birma, Kamerun i Uganda.’

*  Korea Poludniowa rozwaza oferte rzagdowego finansowa-
nia dla prywatnych korporacji, ktére umozliwi 50-letnig
dzierzawe rosyjskiej ziemi rolnej pod uprawy przezna-
czone na eksport do Korei Potudniowej.”

* S takze wzmianki o umowie migdzy Kuwejtem i Kam-
bodza, ktéra pozwoli Kuwejtowi wydzierzawi¢ 124 000
akréw (ponad 50 000 hektaréw) w ramach 99-letniego
kontraktu, w zamian za finansowanie kambodzariskiej
infrastruktury.™

Skala zjawiska “land grabbingu”
stanowi ogromny problem dla
lokalnej produkcji zywnosci i
drobnych rolnikow.

Juz sam rozmiar tych nowych oraz proponowanych inwestycji
moze destabilizowa¢ produkeje zywnosci w krajach rozwija-
jacych sie, gdyz miliony hektaréw przeznacza si¢ na uprawy
eksportowe. Oczywiscie, wielki agrobiznes z krajéw wysoko
uprzemystowionych jest posiadaczem ziemi w krajach rozwi-
jajacych si¢ i nadal ja kupuje, ale skala tych operacji blednie
w poréwnaniu z ostatnimi przypadkami ,land grabbingu”.
Przyktadowo firma Dole Foods ma w swoim posiadaniu 88
000 akréw (35 600 hektaréw) ziemi, a dodatkowo dzierzawi
jeszcze 66 000 akréw (26 700 hektaréw) w krajach rozwijaja-
cych sig. Firma Dole nabywata ziemie przez cale dziesigcio-
lecia, a reprezentujg znacznie mniej niz jeden procent ziem,

ktérych dotyczy zjawisko ,land grabbingu”.

Zajecia ziemi o chrakterze ,land grabbingu” wedtug ostroz-
nych danych IFPRI wskazuja na 15 milionéw hektaréw,

co mozna poréwnaé do powierzchni wszystkich obszaréw
rolnych w stanie Oklahoma; wyzsze szacunki wskazujace na
prawie 20 milionéw hektaréw sg z kolei poréwnywalne do
powierzchni wszystkich obszaréw rolnych w Dakocie P6t-
nocnej.’® Wylaczenie tak duzego obszaru ziemi z produkdji
na potrzeby lokalnych populacji zagraza, ich i tak niepewne-
mu, bezpieczeristwu zywnosciowemu. Wiele spoéréd pro-
ponowanych i zaistniatych uméw kupna i dzierzawy ziemi
dotyczy krajéw, ktére nalezaca do ONZ organizacja FAO
uznata za pozbawione bezpieczenstwa zywnosciowego. Sg
wsr6d nich Kenia, Sudan, Uganda i Birma.

Wozrost cen zywno$ci w latach 2007-2008 przyspieszyt trend
nabywania ziemi przez bogate kraje celem wzmocnienia ich
bezpieczeristwa zywnosciowego lub jako alternatywe inwesty-
cyjng w sytuacji upadajacych rynkéw. Ceny ziemi znacznie
wzrosty w gospodarkach wschodzacych i w krajach zindu-
strializowanych, czynigc tarisza ziemi¢ w krajach rozwijaja-
cych atrakeyjng dla inwestoréw."”

Nowi inwestorzy tworza gigantyczne monokulturowe farmy,
ktérych powierzchnie zajmuja tysiace hektaréw, spychajac na
margines drobne gospodarstwa rodzinne, czyli te najbardziej
charakterystyczne dla rolnictwa krajéw rozwijajacych sie.’

Prawie dziewigé na dziesig¢ gospodarstw rolnych w tych kra-
jach (85 procent) ma powierzchni¢ mniejszg niz 2 hektary."



Zawtaszczenia ziemi prowadzg do wysiedlen drobnych rolni-
kéw, ktérzy nie sg w stanie zachowaé swych gospodarstw lub
pastwisk. Drobni rolnicy i spotecznosci pasterskie posiadaja
zwyczajowe prawa wlasnosci, a nie tytuty wlasnosci, ktére wy-
stepujg w §wiecie zachodnim. Ryzykuja wiec utrate dostepu
do ziemi pozadanej przez inwestoréw.?* Szczegdlnie dotyczy
to kobiet, ktérych okoto 70 procent prowadzi gospodarstwa
rolne w krajach rozwijajacych sie?', a ktdre czesto nie moga
broni¢ swojego prawa do ziemi w sadzie. Co gorsze, drobni
rolnicy moga nawet nie wiedzie¢ o tym, ze traca swoje gospo-
darstwa. Znaczna bowiem cz¢$¢ uméw zakupu lub dzierzawy
ziemi zawieranych miedzy inwestorami zagranicznymi i
lokalnymi rzadami ma charakter poufny, a wigkszo$¢ istot-
nych informacji pozostaje niedostepna dla zwyktych ludzi.?
Zagraniczni inwestorzy domagajg si¢ najlepszej ziemi, z
dostgpem do systemu irygacyjnego, przez co lokalne spotecz-
nosci wiejskie moga straci¢ swoje najbardziej produktywne
obszary rolne.”

Zajmowanie zasobow wody wraz z
ziemia

Wielu nabyweéw, zwlaszeza tych z bogatych krajéw pu-
stynnych poszukuje w krajach zaleznych nie tylko ziemi i
taniego importu produktéw rolnych, ale takze dostepu do
wody. Kupno lub dzierzawa ziemi bogatej w zasoby wodne
pozwala krajom o skromnych wlasnych zasobach wodnych
przeznaczy¢ je na potrzeby aglomeracji miejskich. Internatio-
nal Institute for Sustainable Development (Migdzynarodowy

Instytut na Rzecz Zréwnowazonego Rolnictwa) zanotowal w
2009 roku:

»W rzeczywistoéci to co okresla si¢ mianem zawtaszcza-
nia ziemi to przede wszystkim zawlaszczenia wody: za-
kup lub wieloletnia dzierzawa ziemi maja na celu nabycie
prawa do korzystania z wody w $wietle prawa krajowego
lub w ramach samego kontraktu inwestycyjnego™

Kraje afrykanskie i azjatyckie, ktérych ziemia staje si¢ celem
inwestycji rolnych posiadaja znaczne zasoby wodne, ktére
wykorzystywane s3 na potrzeby produkgji rolnej.> Na przy-
ktad, spora cz¢s¢ Afryki Centralnej wykorzystuje w rolnictwie
gtéwnie wode deszczowa, a tylko dwa procent tamtejszych
obszaréw rolnych uzywa wody z systeméw irygacyjnych.

To czyni region ten atrakcyjny dla zagranicznych inwestoréw
szukajacych odpowiednich ziem uprawnych oraz zasobéw
wody. W czasie konferencji na temat inwestycji rolnych,

ktéra odbyta si¢ w czerweu 2009 roku, szef organizacji
Emergent Asset Management’s African Agricultural Land
Fund (Afrykariski Fundusz Zarzadzania Nowymi Aktywami
Ziemskimi) przepowiadal, ze woda stanie si¢ bardzo ograni-
czonym i kosztownym dobrem.” Tymczasem zasoby wodne
potrzebne do zaspokojenia pragnienia inwestoréw sg znaczne.
Gdyby uprawa pszenicy wymagaly irygacji na 15 milionéw
akréw (wedle szacunkéw IFPRI), pochtanialoby to ponad 67
bilionéw litréw wody rok rocznie.”® To prawie dwa razy wigcej
niz ilo$¢ wody w Zaporze Hoovera.?

Handel miedzynarodowy i umowy
inwestycyjne maga prowadzic

do utrwalenia zjawiska ,land
grabbingu”.

Zawtaszczenia ziemi sg inwestycjami, w ktérych rzady i
inwestorzy korporacyjni moga zabezpiecza¢ swoje interesy w
oparciu o miedzynarodowe porozumienia handlowe. Umo-
wy o wolnym handlu takie jak North American Free Trade
Agreement, the U.S.-Peru Free Trade Agreement (Traktat

0 Wolnym Handlu mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Peru)

i inne pozwalaja korporacyjnym inwestorom domagac si¢
odszkodowan jesli maja poczucie, ze ich inwestycje ucierpiaty
w wyniku takich oméw.*® Do korica 2008 roku wiadomo byto
0 2 700 inwestycjach bilateralnych, a dwie-piate (42 procent)
z nich zostalo zawartych mig¢dzy krajami uprzemystowionymi
i rozwijajacymi sig.*!

Nabywcy ziemi w krajach rozwijajacych si¢ moga zabezpie-
czaé swoje interesy przy pomocy miedzynarodowych pro-
wizji inwestycyjnych, a takze przeciwdziata¢ ewentualnym
zerwaniom uméw przez kraje, gdzie inwestorzy prowadza
drapiezcza polityke. Na przyktad, gdy nabywca ziemi nie jest
usatysfakcjonowany w zakresie dostepu do wody, ma mozli-
wos$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie finansowe. Wiosng 2009
roku, rzad Peru uzy? sity wobec tubylcéw, ktérzy protestowali
przeciw zajeciu ich tradycyjnych ziem przez firmy petroche-
miczne oraz prowizjom inwestycyjnym zwigzanym z trakta-
tem o wolnym handlu .%

Jeden z lideréw lokalnych spotecznosci powiedzial w wy-
wiadzie dla The New York Times: “Prezydent [Peru] myslat,
ze z spokojnie zaakceptujemy plany, ktére majg catkowicie
zmieni¢ sposéb w jaki uprawiamy ziemie i zapewniamy sobie
pozywienie. Nie mozemy sta¢ bezczynnie.”



Podsumowanie:

Nowe zawtaszczenia ziemi i wody w czasie najnowszej fali
globalizacji stymulowanej przez korporacje daja priorytet
produkeji zorientowanej na eksport, a nie zréwnowazonemu
rolnictwu, suwerennosci zywnosciowej i bezpieczenistwu
zywno$ciowemu. Zagraniczni inwestorzy mogg doprowadzi¢
do dyslokacji milionéw ludzi i odcigeia ich od zasobéw takich
jak ziemia, woda, ryby, nasiona, technologie i tradycyjna wie-
dza oparta na dtugoletnim do$wiadczeniu.

Od niedawna ruch obywatelski, w ktérym duza rol¢ odgry-
waja rolnicy walczy z tym trendem, a nawet zdotat zapobiec
proponowanym zawlaszczeniom ziemi. W 2008 roku, opozy-
cja wobec proponowanej przez Kore¢ Potudniows dzierzawy
ziemi na Madagaskarze zablokowata t¢ umowe i przyczynita
si¢ do upadku rzadu na tej wyspie.** Rzad Filipin zablokowat
niedawno podobno porozumienie z Chinami w zwigzku z
ryzykiem utraty bezpieczefistwa zywno$ciowego i innymi
warunkami umowy.*

Kraje rozwijajace muszg mie¢ mozliwos¢ zakazania lub
§cistej regulacji tych uméw aby zachowaé swoja suwerennosé
narodows, samowystarczalnos$¢ zywnosciowa na poziomie
lokalnym oraz petna demokratyczng kontrole nad zasobami
ziemi i wody. Umowy takie nie mogg narusza¢ bezpieczeri-
stwa zywnosciowego krajéw rozwijajacych sie, ani zwyczajo-
wych praw wlasnosci zyjacych tamze spotecznosci wiejskich,
czy tez zwickszaé ich ubéstwo. Handel migdzynarodowy

i porozumienia inwestycyjne nie moga by¢ wazniejsze niz
demokratyczne wysitki na rzecz regulacji zjawiska ,land
grabbingu”. Potencjalne konflikty dotyczace dzierzawy ziemi
powinny by¢ rozwiazywane przed sagdami krajowymi, a nie
przed migdzynarodowymi panelami zajmujacymi sie dyspu-
tami inwestycyjnymi. Wsréd alternatyw, ktére kraje rozwija-
jace sie juz rozwazaja sa:

*  Scidle ograniczenia w zakresie posiadania ziemi przez
inwestoréw zagranicznych;

*  Limity dotyczace wielkosci posiadanych przez nich farm;

*  Limity arealowe przeznaczone na poszczegélne upra-
wy (m.in. celem zmniejszenia obszaréw monokultur

sojowych);

*  Limity areatowe w poszczegdlnych krajach na uprawy
monokulturowe lub hodowle jednego gatunku zwierzat;

*  Ograniczenie i $cista kontrola inwestycji zagranicznych
w sektorze zywnosci i rolnictwa.
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